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Resumen
En el presente artículo se realiza un repaso conceptual sobre qué se entiende por experimenta-
ción, su trayectoria y qué implicaciones ha tenido para la arqueología y el estudio de artefactos 
prehistóricos. La cerámica ha sido un ámbito donde la experimentación ha irrumpido con fuer-
za, dado su potencial a la hora de formular hipótesis y contrastarlas mediante la construcción de 
referentes actuales. Este potente desarrollo ha sido posible, en parte, por el largo camino reco-
rrido por los estudios experimentales en otras materias duras, como lítica y hueso, para elaborar 
instrumentos de trabajo.
En un segundo bloque, se presenta una propuesta de programa experimental, destinado a 
la creación de un referente de trazas de fabricación y estado general del tratamiento de superfi-
cie resultante del trabajo humano, empleando herramientas de fabricación cerámica. Dicha 
propuesta, cuyos resultados serán objeto de publicaciones futuras, se encuentra en etapa de 
desarrollo.
Palabras clave: tratamiento de superficie; experimentación; prehistoria; producción cerámica; 
traceología; análisis tecnológico
Abstract. Experimentation applied to handmade prehistoric pottery: creation of an experimental 
reference collection for surface treatment analysis
In this article, a state of art-review is made on what we understand by experimentation and 
what implications this concept has for archaeology and the study of prehistoric artifacts. 
Ceramics has been a field where experimentation has burst in with force, due to its potential 
for formulating hypotheses and contrasting them through the construction of current referenc-
es. This powerful development has been made possible by the long way travelled by experimen-
tal studies in other hard materials, such as lithic and bone, in order to elaborate working instru-
ments.
In a second part, a proposal for an experimental programme is presented, aimed at explor-
ing analytically the traces of manufacture and the general state of surface treatment resulting 
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from the work and the tools used. This proposal, the results of which will be the subject of 
future publications, is at the development stage.
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1. Introducción
A priori se podría tender a pensar que casi 
todas las áreas de investigación en ar-
queología han pasado por un proceso de 
estudio profundo, donde se han caracteri-
zado los procesos y fenómenos que origi-
nan la vida social y material de los grupos 
humanos que habitaron el pasado. Sin 
embargo, algunas cuestiones han sido 
poco atendidas o, directamente, obviadas 
hasta hace poco debido al desconoci-
miento de su potencial y/o a las dificulta-
des en tiempo y recursos con las que lidia-
mos investigadoras e investigadores a la 
hora de plantear proyectos en profundi-
dad, priorizándose otras líneas de investi-
gación más accesibles. Un ejemplo de ello 
son todos aquellos procesos (visibles e 
identificables en mayor o menor medida) 
involucrados en la producción de objetos 
materiales que se documentan en contex-
tos arqueológicos, a partir de los cuales 
podemos extraer información de gran in-
terés sobre dinámicas de trabajo humano 
y su organización. 
Proponemos, en relación con la últi-
ma idea, el estudio de un aspecto muy 
concreto del proceso de producción cerá-
mica a mano: el acabado o tratamiento de 
superficie. Esta cuestión ha sido abordada 
con poca profundidad en los estudios ar-
queométricos, ya que han puesto su foco 
de mira en otras etapas del proceso de tra-
bajo en cerámica, como son el aprovisio-
namiento y la adecuación de las tierras, 
las técnicas de confección de recipientes, 
decoraciones, tipología de hornos y pro-
cesos de horneado.
Por esta razón, es importante remar-
car la necesidad de un programa experi-
mental centrado en la caracterización de 
la tecnología cerámica a partir de la emu-
lación de estos procesos de trabajo bajo 
unas condiciones materiales y atmosféri-
cas muy concretas. Los puntos clave son, 
por lo tanto, la cantidad de trabajo inver-
tido medida en tiempo, las características 
técnicas de este trabajo y los medios de 
trabajo caracterizados en los útiles de alfa-
rería que se ajustan al «estuche alfarero» 
utilizado en las producciones del vi y v 
milenio cal ANE. 
El resultado final de este proyecto 
será poner de relieve la importancia de 
una herramienta tan versátil como es la 
experimentación aplicada a las ciencias 
arqueológicas a la hora de crear referentes 
que puedan dar respuesta a las preguntas 
que formulamos al material, único testi-
monio tangible que llega a nuestros días 
de la realidad social pasada. De la misma 
manera, y al controlar las variables del ex-
perimento y medir tanto el tiempo de se-
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cado de la arcilla, la cantidad de trabajo y 
los medios empleados, podemos propo-
ner una aproximación muy incipiente a la 
caracterización del tratamiento de las su-
perficies en la producción cerámica. Las 
placas experimentales están elaboradas en 
superficies planas, pero los resultados pre-
vistos deberán ofrecer una primera guía 
para caracterizar arqueológicamente estos 
tratamientos.
Así pues, este artículo ha sido pensa-
do con una doble finalidad. La primera, 
esbozar un panorama general sobre qué es 
la experimentación aplicada a la arqueolo-
gía a partir de lo teorizado por diferentes 
autores y autoras, y perfilar las cuestiones 
básicas que permiten considerarla un ex-
celente recurso del método científico. La 
segunda, exponer el proceso de diseño y 
puesta en práctica de un programa experi-
mental aplicado a la cerámica trabajada a 
mano, donde se describirá la metodología 
que, posteriormente, será ilustrada con al-
gunos resultados preliminares.
2.  La experimentación aplicada 
a la arqueología
El principio de que la experimentación 
en arqueología es primordial se va afian-
zando, ya que es una pieza que ensambla 
directamente con la «arqueología formu-
lada como ciencia» (Morgado y Baena, 
2011). Se trata de una herramienta que 
permite acercarnos a los fenómenos que 
se produjeron en el pasado a través de la 
(re)creación de la materialidad, a modo 
de una «ingeniería inversa» (Moitinho, 
2012; Moitinho y Barceló 2013) que re-
construye los procesos que dieron origen 
a los artefactos documentados en el regis-
tro arqueológico. Por ello, más que hablar 
de «arqueología experimental», preferi-
mos referirnos a «experimentación aplica-
da a la arqueología», que es una expresión 
que recoge toda la amplitud del fenóme-
no, así como el hecho de que la experi-
mentalidad es un vehículo que nos con-
duce al conocimiento empírico y teórico 
y no un tipo de arqueología en sí mismo 
ni una metodología autorreferencial.
Los mismos autores (Morgado y Bae-
na, 2011) precisan que la arqueología 
prehistórica es un ámbito de estudio cier-
tamente particular debido a la peculiari-
dad de los datos documentables, a menudo 
fragmentarios y reflejo de un momento 
muy concreto de la ocupación, con la 
consecuente dificultad de inferir y elabo-
rar modelos explicativos de procesos ge-
nerales a partir del registro arqueológico. 
No debemos olvidar que el registro ar-
queológico es el producto de la acción 
humana, de las dinámicas sociales activas 
que se nos muestran de manera estática. 
Una realidad producida por mujeres y 
hombres mediante las interacciones so-
ciales y el trabajo, por lo que es obligado 
poner el foco en lo que allí pasa e intentar 
dilucidar qué se esconde tras su aparente 
fragmentación.
Es, precisamente, esta fragmentación 
la que nos aboca a superar la tendencia de 
generar modelos explicativos del pasado y 
de sus cambios socioproductivos a partir 
de rápidas inferencias apriorísticas y del 
mero estudio tradicional y culturalista de 
los vestigios arqueológicos, que dan lugar 
a explicaciones especulativas y sesgadas de 
la historia. La experimentación aplicada a 
la arqueología es un elemento que invita a 
trascender el estudio aséptico de la mate-
rialidad y ha desplegado un amplio abani-
co de cuestiones e hipótesis a plantear y 
de procesos a simular respecto a los pro-
cesos de trabajo y uso de los objetos en el 
pasado. 
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Autores como Pijoan (2001) apoyan 
esta idea, concluyendo que el desarrollo 
del método experimental en arqueología 
es primordial, ya que crear modelos de re-
ferencia permite realizar comparaciones 
entre los datos generados por los investi-
gadores durante el transcurso de su pro-
yecto experimental y la información 
contenida en el registro arqueológico. En 
otras palabras, se trata de una práctica 
que ha sido capaz de integrarse en el cor-
pus metodológico de la investigación ar-
queológica. Sin embargo, este investigador 
advierte sobre el riesgo que corre la expe-
rimentación de convertirse en un método 
«vacío de contenido» si centramos toda la 
atención en los procedimientos informá-
ticos y técnicos, olvidando el trasfondo 
histórico-social. Para ello, reivindica la 
necesidad de clarificar que partimos de 
un marco teórico riguroso y bien definido 
que permite plantear preguntas funda-
mentadas y aplicar un marco de análisis 
plausible.
Primordialmente se hace distinción 
entre dos tipos de experimentación: una 
de carácter más general, planteada para 
dar respuesta a cuestiones amplias y desti-
nada a ser comparada con una muestra 
amplia de realidad material. Por poner un 
caso, la creación de un programa experi-
mental donde se repliquen útiles líticos 
para el descarne de jabalíes y que podrá 
compararse con cualquier útil lítico; la 
otra, de carácter más específico, ad hoc, 
pensada y orientada a una problemática 
en concreto. Por ejemplo, un programa 
experimental orientado a explorar las 
huellas de uso presentes en los pulidores 
líticos de un yacimiento prehistórico de-
terminado.
Llegados a este punto, nos plantea-
mos qué utilidad tiene la experimenta-
ción y qué rasgos la caracterizan. En 
primer lugar, el experimento puede ser 
producido y reproducido tantas veces 
como haga falta. Posteriormente debe ser 
sometido a los análisis pertinentes para 
explotar toda su potencialidad. Para ello, 
debemos disponer de la formación nece-
saria que nos capacite para leer la infor-
mación contenida en las mencionadas 
muestras experimentales y de los instru-
mentos analíticos adecuados y en condi-
ciones óptimas para que sean un apoyo a 
nuestro proyecto de investigación y no 
un elemento introductor de error. 
Baena y Morgado (2011) hacen hin-
capié en que la experimentalidad funcio-
na a partir del aislamiento de un sujeto de 
estudio, el cual configuramos y objetiva-
mos a partir de nuestro marco teórico y 
las hipótesis de partida. Un experimento 
será inválido si no nace con la vocación de 
ser preguntado, así, en palabras literales, 
«la vía experimental propiamente dicha es 
utilizada como método de corroborar 
ciertas afirmaciones e hipótesis sobre las 
técnicas y modos de vida del pasado, pero 
también sobre la propia formación del re-
gistro arqueológico» (Morgado y Baena, 
2011: 22). En segundo lugar, las hipóte-
sis de partida que cimientan el programa 
experimental deben ser veraces y contras-
tadas con la investigación acumulada has-
ta ese momento. En otras palabras, es 
crucial estar perfectamente informados 
de las investigaciones ya desarrolladas o 
en curso (Pijoan, 2001: 98). 
En tercer lugar, un programa experi-
mental está caracterizado por intentar re-
producir, en la medida de lo posible, las 
condiciones materiales y de trabajo del 
pasado. Por lo tanto, para que el progra-
ma planteado sea válido y tenga sentido 
ejecutarlo, es de obligado cumplimiento 
que las variables que lo configuran estén 
sujetas a un estricto control. La experi-
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mentación se debe ejecutar bajo condi-
ciones de laboratorio. Es la mencionada 
sistematización de variables y la aplica-
ción del método lo que otorga a la experi-
mentación aplicada a la arqueología su 
carácter científico. Todo lo que salga de 
estos márgenes cabría ser considerado 
como experiencias aisladas que intentan 
reproducir un hecho pasado para su exhi-
bición, pero nunca cumplirá los requisi-
tos para ser considerado como experimento 
científico.
Un ejemplo: el programa experimen-
tal aquí expuesto fue concebido con una 
vocación generalista, ya que estará desti-
nado a ser comparado con material ar-
queológico proveniente de contextos 
arqueológicos de vi y v milenio ANE del 
sur europeo. Por lo tanto, no tendría sen-
tido introducir en el elenco de instru-
mentos de alfarería espátulas en calabaza 
ni herramientas en mazorca de maíz, es-
pecies no ubicadas en estos territorios 
para esas cronologías. Así, es vital la cohe-
rencia entre marco teórico, las hipótesis 
de partida y la ejecución de las experi-
mentales. Por último, para que el experi-
mento pueda cumplir su cometido, se 
debe poner énfasis en dos aspectos, la si-
mulación empírica — es decir, el experi-
mento en sí— y la modelización que de él 
se desprende — el análisis y la extracción 
de datos objetivos.
2.1. Experimentación y cerámica
La experimentación aplicada a la arqueo-
logía surgió estrechamente ligada a los es-
tudios en traceología y al análisis funcio-
nal en materia lítica, ya que las huellas 
que presentaban estos objetos, fuera por 
fabricación — huellas tecnológicas— o 
por uso — cuyo estudio ayuda a inferir la 
función—, tenían un origen concreto 
que era necesario justificar mediante la 
reproducción de las mismas acciones que 
potencialmente los generaron (Vila, 
1981; Clemente, 1997; Pijoan, 2001; 
Terradas y Clemente, 2001; Vila y Cle-
mente, 2001; Roux, 2016). Numerosos 
han sido los investigadores e investigado-
ras que han visto la experimentación apli-
cada a la materia lítica como un camino 
óptimo de planteamiento de hipótesis y 
resolución de problemáticas. Afortunada-
mente, los programas experimentales se 
han expandido hacia otras materias docu-
mentadas en el registro arqueológico, 
cuya transformación e inversión de traba-
jo humano ha hecho de ellas herramien-
tas involucradas en actividades de pro-
ducción de objetos (Castro et al., 1996), 
como son herramientas en hueso (Mozo-
ta et al., 2017a; Mozota et al., 2017b), en 
fauna marina (Cuenca et al., 2015; Man-
ca, 2016) o espátulas en cerámica (Go-
don y Lepère, 2006; Vieugué et al., 
2010),2 por poner algunos ejemplos. Una 
exposición más detallada de esta proble-
mática es el objeto de discusión de un tra-
bajo en esta edición (Clemente et al., en 
este volumen).
Así, la experimentación aplicada a la 
cerámica prehistórica comenzó a eclosio-
nar a partir de los años 80 del pasado si-
glo, teniendo un ejemplo de ello en 
autores pioneros como Garidiel (1985) o 
Arnal (1989). Ya en los años 90 y prime-
ros 2000, Skibo (1992), Timsit (1997), 
Chevillot (1996), Clop (1998; 2002; 
2008) o Martineau (2000; 2001) dejaban 
patente el interés de esta vía de investiga-
ción, planteando proyectos que focaliza-
ban el interés en las diferentes etapas 
2. Muchas de ellas involucradas en el trabajo alfarero.
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productivas de la cerámica, mientras co-
menzaban a llevar a la práctica programas 
experimentales más complejos y asocia-
dos mayoritariamente a problemáticas 
arqueológicas concretas.
Algunas cuestiones que hoy en día se 
afrontan desde la experimentalidad res-
ponden a líneas tecnológicas, como la 
forma de conformar las pastas cerámicas 
para que sean adecuadas en el trabajo, así 
como lugares óptimos de aprovisiona-
miento de tierras a partir del estudio ma-
cro y microscópico de lámina delgada 
para discernir la composición mineralógi-
ca. El muestreo de tierras que sigue a esta 
determinación geológica se podría encua-
drar dentro de la experimentalidad en ar-
queología. También, la conformación 
volumétrica de los vasos es una temática 
con infinitas posibilidades, así como el es-
tudio de las etapas de modelado, que se 
encuentra en plena efervescencia (García-
Rosselló y Calvo, 2013; Gomart, 2014; 
Forte, 2014; Martineau, 2000; 2001; 
2006). De esta manera, mediante el estu-
dio de micro y macrotrazas, se pueden 
determinar técnicas de fabricación de los 
recipientes, lo que tiene una implicación 
que va más allá del mero gesto técnico, ya 
que estas formas de modelado son poco 
variables y se transmiten de generación en 
generación, siendo poco permeables en-
tre grupos sociales. Otras experimenta-
ciones pueden estar relacionadas con las 
técnicas decorativas y su ejecución. Por 
último, un campo que se presta a la expe-
rimentación es la cocción y la exploración 
tanto de estructuras de horneado como 
aprovisionamiento de combustible.
En el caso que nos ocupa, se ha plan-
teado la realización de un programa ex-
perimental aplicado al estudio del 
tratamiento de superficie — trazas y as-
pecto general de la superficie— de las ce-
rámicas prehistóricas elaboradas a mano. 
En él se abordarán en profundidad las 
cuestiones relacionadas con esta etapa del 
proceso productivo o, lo que es lo mismo, 
la adecuación de las superficies para su 
acabado.
2.2.  ¿Por qué y para qué estudiar 
el tratamiento de superficie?
El tratamiento de superficie es aquella 
etapa del proceso productivo de recipien-
tes cerámicos mediante el que se regulari-
zan y adecúan las paredes internas y exter-
nas del mismo. Dominique Timsit 
coincide en definirlo como todas aquellas 
acciones técnicas destinadas a modificar 
las superficies interiores y exteriores de un 
recipiente, aunque añade que el trata-
miento de superficie puede tratarse de 
una acción técnica distinta o ligada al 
procedimiento de elaboración de la for-
ma, dependiendo de si se realizan durante 
o después del modelado, incluso de la 
cocción (Timsit, 1997: 320).
A pesar de su potencial interpretati-
vo, el tratamiento o acabado de superfi-
cies ha sido una cuestión poco atendida a 
lo largo de la historia de la investigación 
de cerámica prehistórica. Tradicional-
mente, se ha puesto el foco del interés en 
los procesos de conformación volumétri-
ca o modelado, mientras que el acabado 
de superficies ha sido, más bien, un pun-
to concluyente de esta etapa. En conse-
cuencia, son pocas las veces en que se han 
formulado propuestas concretas cen-
tradas en esta fase final, que ha quedado 
diluida como un apéndice más de la con-
formación del recipiente, sin atraer la 
atención que merecía. Respecto a su inte-
gración como una parte más de la etapa 
de modelado o su aislamiento para proce-
der a su estudio integral, se ha debatido 
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extensamente. No obstante, aunque se 
introduzcan brevemente la problemática, 
no es el objetivo de este trabajo debatirla.
Por lo tanto, uno de los objetivos de 
la exploración de esta etapa concreta es 
investigar qué implicaciones posee en tér-
minos de inversión de trabajo. Es posible 
definir la categoría trabajo como la capa-
cidad humana para transformar intencio-
nalmente la materia y ponerla a su 
servicio (Gassiot, 2002: 8). Los seres hu-
manos, en cuanto que sujetos sociales, se 
vinculan mediante la aplicación del tra-
bajo con el mundo material, que a su vez 
transforman (Marx y Engels, 1988). Así, 
las mujeres y los hombres se relacionan, 
como sujetos sociales, entre sí y con el res-
to del mundo material, incorporando su 
actividad mediante el trabajo en el proce-
so de producir y reproducir sus condicio-
nes de vida (Castro et al., 1996; 1998). Y 
este es el punto de partida de este proyec-
to para comprender las realidades históri-
cas y materiales, que da cobertura a 
nuestras hipótesis y planteamientos.
Para poder explicar los tipos de trata-
miento de superficie que se pretenden ex-
plorar a través de la experimentación, se 
presentará de manera resumida la pro-
puesta que plantea la investigadora fran-
cesa Valentine Roux. Según ella (2016), 
la «cadena operativa» se debe fragmentar 
en pasos técnicos con el fin de poder ana-
lizarlos todos en profundidad. En este 
proceso diferencia cuatro grandes etapas: 
las relacionadas con el modelado (façon-
nage), que son el bocetado (ebausage), la 
preforma (preformage), y las referidas al 
acabado de la pieza, como son el finaliza-
do (finitions) y el tratamiento de superfi-
cie (tractement de surface). 
Roux remarca la necesidad de utilizar 
el concepto finition, en su opinión, a me-
dio camino entre las etapas de modelado 
y el tratamiento de superficie final. Aun-
que en esta etapa el recipiente tiene su 
forma definitiva, es en el finalizado don-
de se pueden ejecutar ciertos tratamientos 
que pueden modificar sustancialmente el 
aspecto superficial, ya que no afectan a la 
totalidad del volumen arcilloso, sino a la 
capa superficial de las paredes (Roux, 
2016: 125). El alisado se encuadra dentro 
de las operaciones técnicas del finalizado, 
aunque podemos encontrar cerámicas ar-
queológicas que muestran este efecto en 
sus superficies, y que genera una superfi-
cie destinada a volver a ser tratada, con el 
fin de hacer desaparecer totalmente las 
irregularidades que se hayan podido pro-
ducir. 
Aunque Roux expone categorías ce-
rradas que le permiten sistematizar el es-
tudio de las etapas, en cada una de ellas la 
alfarera o alfarero está trabajando sobre la 
superficie y, por lo tanto, incide activa-
mente sobre ellas, dejando unas huellas 
que seremos capaces de rastrear. De esto, 
nos llega el reflejo de estas acciones técni-
cas en forma de trazas y estigmas. Sin em-
bargo, debemos tener claro que estas 
marcas pueden testimoniar cualquier 
momento del proceso productivo y se tie-
ne que poner el foco de la atención en ca-
racterizar en qué etapa se ha producido 
— desde las primeras del modelado a las 
últimas del acabado— y qué inversión en 
términos de trabajo hay detrás de ellas.
Se analizará, por tanto, el proceso de 
lo que tradicionalmente se ha denomina-
do igualado, alisado y pulido.3 Mediante 
el programa experimental, será posible 
3. Categorías que deben ser repensadas conforme se añadan elementos de discusión al conocimiento cien-
tífico.
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explorar algunos de los efectos superfi-
ciales que, a modo de trazas, es posible 
observar en el resultado final de un reci-
piente arqueológico. Aunque es necesario 
dar importancia a la totalidad del proceso 
de producción, en este caso, se ha priori-
zado aislar la casuística ya que era necesa-
rio proponer y desarrollar un programa 
experimental específico, pero, a la vez, 
suficientemente amplio y sistemático 
como para explorar los fenómenos que 
caracterizan esta fase del proceso de pro-
ducción.
3.  Un programa experimental sobre 
el tratamiento de las superficies 
cerámicas
Para la definición del programa experi-
mental se ha partido de una modelización 
analítica del proceso de tratamiento de 
superficie, asociando cada experimento a 
una combinación específica y única de las 
variables contempladas — tipo de pasta, 
instrumento de trabajo, tiempo de secado 
y tiempo de trabajo. Con base a esta mo-
delización, diferentes placas cerámicas 
han sido preparadas, de 10 x 10 centíme-
tros de tamaño y superficie plana, trabaja-
das bajo los parámetros combinados en el 
programa experimental. Finalmente, son 
cocidas para una mejor conservación.
La información contenida a conti-
nuación supone el primer paso de la cons-
trucción del referencial experimental. Sin 
embargo, el proceso de diseño de este 
programa puede ser costoso a nivel de 
puesta en marcha, ya que todas las va-
riables deben ser calculadas, las herra-
mientas elaboradas, la materia prima 
localizada, obtenida y procesada, y deben 
estar claras las variables que serán analiza-
das con posterioridad. 
A continuación, se expondrán los ob-
jetivos del programa, por un lado, y los 
puntos a tener en cuenta para la construc-
ción de este programa experimental espe-
cífico, por otro. 
3.1. Objetivos del programa
Aunque los objetivos para la presente in-
vestigación han sido acotados con el fin 
de hacerlos abarcables, el programa expe-
rimental no ha quedado clausurado. De 
hecho, se concibe como parte de un pro-
yecto más amplio a largo plazo, que com-
pletarán los resultados que se obtengan 
actualmente. 
Para esta primera parte de creación y 
exploración de datos, se han tenido en 
cuenta una serie de variables sujetas a 
sistematización, mientras que otras se 
han inmovilizado, hecho que no excluye 
que puedan ser desarrolladas en fases fu-
turas.
Para la investigación actual, se han 
elaborado placas cerámicas de 10 x 10 cm 
con superficie plana que conforman la 
base material del programa experimental. 
A partir de aquí, se puede comenzar a 
perfilar una pregunta primordial: ¿cam-
bios en el acabado de una superficie gene-
ran trazas diferentes? Evidentemente, la 
resolución completa de esta pregunta re-
quiere de un programa experimental más 
ambicioso a largo plazo. Sin embargo, la 
propuesta actual es una buena herramien-
ta para comenzar a poner las bases en los 
puntos no resueltos de la tecnología cerá-
mica.
Proponemos las variables contempla-
das, desarrolladas en apartados siguientes:
• Tipo de pasta.
• Tiempo de secado — se establecen 4 
franjas diferentes.
Treballs d’Arqueologia, 2019, núm. 23 211
Sara Díaz-Bonilla
Experimentación aplicada a la cerámica prehistórica hecha 
a mano: creación de una colección experimental de 
referencia para el análisis del tratamiento de superficie
• Tiempo de trabajo sobre la superficie 
— se establecen 3 franjas diferentes.
• Tipo de herramienta
Sin embargo, existen determinadas 
variables que, aunque necesarias para la 
ejecución del programa experimental, no 
están sujetas a variación esta vez:
1. Curvatura y topografía de la superfi-
cie. Sin duda es un factor interesante 
de explorar, ya que seguramente se 
apreciarán variaciones en el aspecto 
final de las superficies tratadas, aun-
que no supone un cambio sustancial 
que impida la comparación entre las 
muestras experimentales planas y el 
material arqueológico. Aun así, será 
interesante centrar una parte del 
programa experimental en emular 
superficies curvas y evaluar el grado 
de diferencia respecto al programa 
experimental presente.
2. Variación de temperatura de coc-
ción y tipos de horno. La tempera-
tura seleccionada en el programa 
experimental presente son 850 °C. 
Las publicaciones científicas al res-
pecto establecen cierto consenso en 
esta temperatura como la máxima a 
la que se podría llegar con un horno 
ubicado en el suelo, aunque siempre 
se podrían dar excepciones (Echa-
llier et al., 1992; Vázquez-Varela, 
2003; García-Roselló et al. 2006). 
Por esta razón, se ha seleccionado la 
temperatura más alta que se infiere 
de este tipo de construcciones. Ade-
más de poder visualizar mejor el 
aspecto final de las trazas y la textu-
ra de las muestras experimentales, la 
cocción ayuda a conservar en ópti-
mas condiciones la colección de 
referencia. 
3. Otras variables en los medios de tra-
bajo. Como por ejemplo el tipo de 
mineral o granulometría de las herra-
mientas líticas, diferente tramado de 
la pieza textil en lino, diferentes tipos 
de tejido, cuero de varias especies 
animales, morfología variable de las 
espátulas en hueso, etcétera, no serán 
contempladas para esta primera fase 
del proyecto experimental. Eviden-
temente, es obligado poder combi-
nar todas las variables posibles para 
enriquecer el programa. 
3.2.  El proceso de construcción de un 
programa experimental
3.2.1. Pasta cerámica
Una de las primeras cuestiones que se han 
considerado es la elección de la pasta. La 
exploración podría haberse ceñido a una 
sola clase de tierra, pero es conveniente el 
uso de varios tipos para explorar la si-
guiente hipótesis: tanto las trazas como el 
aspecto general de la superficie pueden 
variar sensiblemente dependiendo del 
tipo de materia prima que se emplee, 
aunque es muy improbable que estas 
cambien radicalmente. Se asume que las 
características del desgrasante afectan la 
configuración final de la superficie a la 
que se ha aplicado un determinado traba-
jo. Por ejemplo, el arrastre de inclusiones 
puede generar nuevas trazas. Es una cues-
tión con mucha potencialidad. 
La selección del tipo de pasta ha sido 
una decisión compleja ya que, al plantear 
un programa experimental de cariz am-
plio, la muestra a trabajar tendría que ser 
representativa y adaptable a la mayor par-
te de casos arqueológicos. Es decir, se de-
bían elegir uno o varios de tipos de pastas 
que fuesen capaces de emular el efecto de 
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la colección arqueológica que posterior-
mente será objeto de la comparativa.
Por ello, dentro del programa experi-
mental, se configuraron dos grandes gru-
pos. El primero corresponde a una tierra 
natural, recolectada del entorno de La 
Bisbal (Girona), pero tratada industrial-
mente para poder ser envasada, conserva-
da y comercializada. Estas pastas se 
encuentran altamente depuradas, tanto 
que a simple vista es muy complicado 
identificar el tipo de desgrasante que con-
tienen. Al analizarlas en el binocular o 
con un microscopio petrográfico puede 
observarse que el tipo de desgrasante pre-
sente es cuarzo junto con fragmentos de 
biotitas. Sin embargo, su tamaño es mi-
croscópico y consideramos que afecta de 
forma ínfima al resultado final de la traza 
formada por la herramienta de trabajo. 
Esta primera materia prima posee la vir-
tud de lo anteriormente descrito: la baja 
cantidad y reducida dimensión del des-
grasante le confiere unas características 
particulares. En estas placas, cada traza 
emulada queda claramente reflejada, sin 
la interferencia que generan los granos de 
desgrasante. Asimismo, conserva mejor la 
humedad. Por lo tanto, la pérdida de hu-
medad es más gradual ya que, al haber 
sido tratada y envasada industrialmente el 
agua contenida perdura. 
Para el grupo de pastas no tratadas in-
dustrialmente, se decidió buscar una ma-
teria prima que contuviera desgrasante 
granítico. Al tratarse de un mineral ubi-
cuo, se encuentra presente en la mayor 
parte de las tierras aptas para elaborar ce-
rámica y es capaz de afectar sobradamente 
al comportamiento de la materia arcillosa. 
Para seleccionar esta materia prima, se lle-
vó a cabo una búsqueda intensiva de tie-
rras aptas para la elaboración de cerámica, 
que nos llevó a muestrear el entorno del 
río Ripoll, en la comarca barcelonesa del 
Vallès Oriental, y Riells del Fai, en el Va-
llès Occidental. Sin embargo, termina-
mos por decantarnos por otras de alta 
calidad, recolectadas en el territorio cir-
cundante al Torcal de Antequera (Mála-
ga), ya que es una materia plástica, pero a 
la vez resistente. En ella, la medida del 
desgrasante oscila entre 0,5 y 1 mm: pre-
sencia suficiente para explorar una de las 
cuestiones planteadas en el marco del 
programa experimental: ¿el desgrasante 
tiene alguna acción en el resultado final 
de la traza y el aspecto de superficie?
3.2.2. Tiempo de secado
La higroscopicidad se refiere a la capaci-
dad que posee toda materia orgánica y 
ciertos tipos de inorgánica de absorber la 
humedad. La pasta cerámica no es una 
excepción, por lo que hay que tener en 
cuenta dos factores determinantes en su 
proceso de secado: la humedad contenida 
en la materia, y la presente en la atmósfe-
ra que nos rodea. El porcentaje de hume-
dad ambiente y el nivel de agua contenida 
en las paredes del recipiente dictaminarán 
la rapidez con la que el agua se evapora. A 
baja temperatura y humedad alta, la con-
tenida en la tierra se perderá lentamente. 
Por el contrario, si hay altas temperaturas 
y la humedad ambiente es escasa, el pro-
ceso de secado se acelerará irremediable-
mente. Las características del proceso de 
secado (velocidad e intensidad) condicio-
naran algunas propiedades de la materia 
cerámica en las diferentes fases del proce-
so de producción de recipientes, entre 
ellas el tratamiento de la superficie.
Ello exige que, con anterioridad al 
comienzo del desarrollo del programa ex-
perimental, se deban establecer unos 
tiempos de secado para cada tipo de tie-
rra. Es decir, se elaboran placas experi-
Treballs d’Arqueologia, 2019, núm. 23 213
Sara Díaz-Bonilla
Experimentación aplicada a la cerámica prehistórica hecha 
a mano: creación de una colección experimental de 
referencia para el análisis del tratamiento de superficie
mentales pesadas cada cierto tiempo (en 
nuestro caso media hora), mientras se 
evalúa en qué etapa de secado se encuen-
tran según su estado general. Se debe re-
marcar que el laboratorio donde se 
desarrolla el programa experimental po-
see las variables temperatura y humedad 
estables la mayoría de los meses del año. 
Así, se ha establecido la franja atmosférica 
óptima de trabajo entre los 24 y los 28 °C 
de temperatura; la humedad, entre 30 y 
un 55 %. Si trabajamos dentro de estos 
parámetros nos aseguramos de que la pér-
dida higroscópica sea relativamente esta-
ble y similar para todos los experimentos. 
El establecimiento de los tiempos de 
secado está sujeto a múltiples casuísticas: 
calidad de las pastas cerámicas, porcenta-
je de contracción tras el secado, tipo de 
desgrasante añadido, cantidad de inclu-
siones, condiciones ambientales como 
temperatura, humedad y pluviosidad, es-
pacio donde se trabaje — interior de una 
construcción o aire libre—, agua añadida 
a posteriori, y un largo etcétera. Posible-
mente el tiempo de secado será la variable 
cualitativa más compleja de definir y con-
trolar, ya que es estrechamente depen-
diente del ambiente del lugar donde se 
trabaja la cerámica y de las características 
de la materia prima empleada, tanto mi-
neralógicas como de capacidad de reten-
ción higroscópica. Es en este sentido que 
únicamente podemos ceñirnos a describir 
la realidad del fenómeno físico-natural, 
en este caso, muy condicionado por los 
fenómenos atmosféricos, definiendo unos 
rangos fenoménicos aceptables para nues-
tro programa experimental, excluyendo 
aquellos que podrían alterar significativa-
mente el desarrollo del experimento. Por 
lo tanto, aquellos días que la temperatura 
y humedad se han encontrado fuera de 
los parámetros fijados se han considerado 
jornadas no hábiles para elaborar mues-
tras experimentales — por ejemplo, días 
de lluvia o los más calurosos de la estación 
estival.
De esta manera se consigue no falsear 
la realidad de los parámetros que se han 
predeterminado, ya que cada placa expe-
rimental está elaborada dentro de una 
horquilla controlada. Así, cada placa se 
trabaja justo en las condiciones que se de-
finieron a priori para cada categoría de 
secado. Es importante remarcar esta cues-
tión, ya que el momento de secado en que 
se ejecute el tratamiento de superficie de-
terminará el grado de expresión de la traza 
en la superficie de un recipiente cerámi-
co, así como su textura superficial, nivel 
de brillo, erosión, etcétera. 
Para el caso de la pasta industrial, la 
cantidad de agua que contiene la masa 
arcillosa es estable, ya que siempre se le 
añade la misma cantidad de agua por ki-
logramo de tierra, conteniendo entre un 
18 y un 21 % de humedad. Así, cada vez 
que se trabaja con una nueva mezcla, el 
tiempo de secado es establecido. Se deta-
llan en la siguiente tabla. Para su defini-
ción se ha partido de estudios previos 
sobre tecnología y etnografía de la alfare-
ría (Martineau, 2010; Lepère, 2014; 
Roux, 2016). A partir de estos trabajos, se 
pueden establecer cinco tipos de la mate-
ria arcillosa pre-cocción (tabla 1): líquida, 
plástica, húmeda, cuero verde, cuero seco 
y seco (Martineau, 2010). Sin embargo, 
ha sido excluido del programa el estado 
líquido y plástico, ya que en este momen-
to no se efectúa ningún tratamiento de 
superficie. 
El estado semilíquido y líquido im-
plica una mayor proporción de agua que 
de arcilla en la tierra, dando como resul-
tado una mezcla totalmente disuelta. Esta 
solución puede ser aplicada sobre las pa-
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redes de los recipientes cerámicos antes 
de su cocción, en el caso del estado líqui-
do, y sirve para aplicar pequeñas cantida-
des de arcilla que crean un efecto de 
relieve, en el caso del estado semilíquido. 
El estado plástico de la materia está 
estrechamente relacionado con aquella 
etapa del proceso productivo donde se 
confecciona o se modela el recipiente ce-
rámico. El estado de la materia es tan ma-
leable que es el momento perfecto para 
realizar cualquier acción técnica de crea-
ción de la forma y adición de elementos 
(prensión, decoraciones, etcétera). 
Por estado húmedo se describe el ma-
terial cerámico todavía maleable, pero 
donde ya ha adquirido bastante consis-
tencia, y el recipiente cerámico, aunque 
muy fresco y húmedo, se puede mantener 
por sí solo sin perder la forma que la arte-
sana o artesano le ha conferido. 
Por estado cuero verde se comprende 
una pasta cerámica, ya modelada, aún 
fresca por el alto grado de agua contenida 
en las paredes, pero ya difícilmente ma-
leable. La fase de modelado cerámico ha 
finalizado y ahora solo es posible practicar 
determinados tratamientos a esta superfi-
cie no plástica, pero aún transformable 
para su adecuación y mejora. En las pla-
cas cerámicas elaboradas para el programa 
experimental, la tableta cerámica aún 
contiene bastante agua, fría al tacto, y es 
posible dejar en ella alguna marca con las 
huellas de nuestros dedos. Sin embargo, 
si intentamos deformarla, conseguiremos 
fracturarla, pero nunca doblegarla (Mar-
tineau, 2010).
El estado cuero seco anuncia que la 
pérdida de agua de las paredes ya comien-
za a ser acusada. Es prácticamente impo-
sible doblegar ni deformar la pared 
cerámica y, al tacto, ya no se siente tan 
frío. Es una de las últimas etapas de seca-
do donde es posible practicar tratamien-
tos de superficie sin dañar el aspecto 
general. Como la microestructura de las 
superficies cerámicas no contiene tanta 
agua, cada vez se necesita más tiempo y 
fuerza de trabajo para cerrar los poros. En 
esta etapa se pueden obtener pulidos de 
gran calidad y un alto grado de brillo.
El estado seco es la última etapa de 
pérdida higroscópica. En el caso de las 
placas experimentales se da a partir de las 
48 horas de secado. Es entonces cuando 
es posible hornear las muestras sin riesgo 
a explosión. Todavía se puede trabajar la 
superficie con múltiples herramientas, 
aunque una inversión elevada de trabajo 
puede producir daños en el estado de la 
superficie, como es su erosión.
Tras el horneado, aún es posible apli-
car algunos tratamientos de superficie, 
como el lustrado (Gosselain, 1995), que 
puede realizarse con un trapo, un manojo 
de fibras vegetales o pelo de animal 
— como podría ser lana. Sin embargo, no 
es objeto de nuestra investigación, ya que, 
a nivel arqueológico, es verdaderamente 
complicado diferenciar entre un pulido 
realizado antes o después de la cocción.
3.2.3. Tiempo de trabajo
Es otro de los puntos centrales del pro-
grama experimental, ya que los diferentes 
niveles de inversión de trabajo determi-
Tabla 1. Tiempo de secado en tierra procesa-
da y en tierra natural 
Tierra 
procesada
Tiempo  
de secado
Tierra  
natural
14 horas Húmedo 4 horas
20 horas Cuero verde 8 horas
30 horas Cuero seco 12 horas
48 horas Seco 20 horas
Fuente: elaboración propia
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nan el resultado final de las muestras ex-
perimentales y, por ende, el aspecto final 
de la superficie. Por ello, reproducir los 
tiempos de trabajo implicados en el pro-
ceso productivo de cerámica a mano de 
manera aproximativa permitirá obtener 
una visión general del esfuerzo destinado 
a la obtención y transformación de mate-
rias primas en útiles de trabajo y objetos 
de consumo (Gassiot, 2002). 
Para este programa experimental, 
han sido establecidos unos tiempos de 
trabajo acotados que definan diferentes 
niveles de intensidad de las diferentes ac-
ciones efectuadas sobre las placas. Estos 
tiempos son dos, cinco y diez minutos. Se 
eligen dos minutos como el tiempo míni-
mo de trabajo de las alfareras y alfareros 
sobre una determinada porción de la su-
perficie de la pieza. Dado que no se busca 
explorar la traza pura, sino el resultado fi-
nal de la superficie mediante gestos de re-
petición, dos minutos es un tiempo 
aceptable, relativamente bajo, donde las 
trazas aún se expresan sobre la materia ar-
cillosa tal y como son. 
Cinco minutos suponen una inver-
sión media de tiempo, donde ya se hace 
patente diferencias respecto a los dos mi-
nutos iniciales. Finalmente, diez minutos 
de trabajo sobre una determinada por-
ción de superficie suponen una inversión 
entre alta y muy alta. Se debe remarcar 
que el trabajo se realiza sobre placas de 10 
x 10 cm, por lo que diez minutos de tra-
bajo ininterrumpido equivale a una regla 
de tres, es decir, diez minutos en cada 
área de 10 x 10 cm de un recipiente pre-
histórico hecho a mano al uso. 
Para ejemplificar esto último, hay 
que pensar en un recipiente de forma 
troncocónica con una base de 16 cm de 
diámetro y una altura de 18 cm. La super-
ficie del cuerpo supone unos 1018 cm2, 
mientras que, si contamos con la base, 
esta cifra se eleva a 1332 cm2. Si se consi-
dera inversión de trabajo solo en la super-
ficie exterior y sin trabajar la base, el tiem-
po de trabajo empleado en una placa de 
10 x 10 cm (100 cm2) equivale a: 
• 2 minutos en experimental → 20 
minutos y 21 segundos.
• 5 minutos en experimental → 50 
minutos y 54 segundos. 
• 10 minutos en experimental → 101 
minutos y 47 segundos.
Sostenemos la hipótesis de que la 
cantidad de trabajo sobre una superficie 
afecta a sus características finales. Y se es-
tablece la cantidad de trabajo en términos 
de tiempo asumiendo que su intensidad 
(por ejemplo, en términos de fuerza o de 
rapidez de los movimientos) sea contante. 
Por eso, dado un tiempo de secado y el 
uso de una determinada herramienta, a 
mayor trabajo, las trazas y el estado de la 
superficie variarán, ya sea alisándose, pu-
liéndose un poco más o erosionándose. 
Esto nos aproxima a la inversión de traba-
jo que las alfareras dedicaban a la etapa 
concreta del tratamiento de superficie, y 
situar este último en el lugar que le co-
rresponde dentro del proceso de produc-
ción de vasos cerámicos.
3.2.4. Cocción
Aunque es sabido que los procesos de coc-
ción son muy importantes en la consoli-
dación final del recipiente cerámico, y 
que dependiendo del horno y el combus-
tible que se usen la gradación a la que se 
llegue varía sensiblemente (Echallier y 
Méry, 1992; Vázquez-Varela, 2003; Ma-
ritan et al., 2006), en el caso del programa 
experimental que se propone, supondrá 
un factor inalterable. Tenemos a nuestra 
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disposición un horno eléctrico de la mar-
ca alemana Nabertherm D-2804 que 
puede elevar su temperatura hasta los 
1000 °C. Al no ser programable, se debe 
realizar la curva de cocción manualmente.
Las muestras cocidas no superan los 
850 °C — la consecución de dicha tempe-
ratura fue comprobada con conos pirolí-
ticos—, asumiendo que se aproxima a la 
temperatura estándar a la que llegaría un 
horno de cubeta alimentado con combus-
tible vegetal. La cocción se desarrolla 
completamente en dos horas y media de 
subida controlada y constante de tempe-
ratura. Una vez parada la cocción, el pro-
ceso de enfriado se realiza hasta en 10 
horas, aproximadamente.
3.2.5. Herramientas de trabajo
Se ha documentado un largo elenco de 
herramientas involucradas en la produc-
ción de cerámica a mano en la prehistoria 
(Clemente et al., en este volumen). Es un 
sujeto de estudio que ha suscitado mucho 
interés y ha dado lugar a programas expe-
rimentales y desarrollo extensivo de análi-
sis funcional. Sin embargo, existe un in-
conveniente a la hora de identificar y 
caracterizar todas estas herramientas, ya 
que, probablemente, la mayor parte de 
ellas estaban conformadas de material pe-
recedero con escasa o nula visibilidad en 
el registro arqueológico. Estas herramien-
tas abarcan desde fibras de origen animal 
y vegetal, procesadas y no procesadas, 
como pueden ser lana de oveja, trapos de 
lino, a fragmentos de cuero, plantas natu-
rales, hierba, espátulas de madera, semi-
llas y un largo etcétera. Al contrario, sí 
que se han documentado arqueológica-
mente herramientas de origen mineral, 
entre las que se enumeran cantos de río 
de granito, lascas de sílex, espátulas de 
hueso, conchas trabajadas y sin trabajar, 
espátulas de cerámica reaprovechadas 
para trabajar sobre materia arcillosa (Gas-
sin y Garidiel, 1993; Manca, 2016; Vieu-
gué et al., 2010; Maigrot, 2010; Cuenca-
Solana et al., 2017; Margarit, 2017; 
Cuenca-Solana y Clemente, 2018, citan-
do algunos ejemplos).
Para el programa experimental de la 
presente tesis doctoral, se han selecciona-
do 11 tipos de herramientas que hemos 
considerado representativos de los dife-
rentes instrumentos involucrados en los 
procesos de trabajo (tabla 2). Ello no sig-
nifica que sea un listado representativo 
para el total de yacimientos ya que, evi-
dentemente, existen herramientas especí-
ficas que no han sido contempladas por el 
momento, como por ejemplo aquellas 
usadas en la elaboración de cerámica en 
yacimientos arqueológicos o comunida-
des etnográficas de diferentes zonas de 
América del Sur o África, donde la cala-
baza o las mazorcas de maíz son útiles cla-
ve tanto en el proceso de modelado como 
en el tratamiento de la superficie. En 
Tabla 2. Elenco de herramientas de alfarería 
incluidas en el programa experimental
Material Herramienta
Lítico Canto rodado
Lítico Lasca de sílex
Óseo fauna Espátula en metápodo de 
ovicáprido
Vegetal Hierba
Óseo fauna Cuerno de ovicáprido
Mineral Espátula en cerámica
Malacofauna Pechina de glycimeris
Tejido vegetal Fragmento de lino tejido
Tejido animal Fragmento de cuero
Tejido animal Fragmento de lana de oveja
Vegetal Espátula de madera
Fuente: elaboración propia
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cambio, este estuche de herramientas (fi-
gura 1) busca ser coherente con las pro-
ducciones cerámicas a partir de 5600 cal 
ANE en el suroeste europeo y abordar un 
amplio abanico de materias empleadas, si 
bien considerarlas todas es imposible, de-
bido al problema de representatividad en 
el registro arqueológico explicado ante-
riormente.
Todas estas herramientas son utiliza-
das ejerciendo una presión constante y 
continua sobre la muestra de barro, con 
un movimiento horizontal de frotación, 
por lo que es evidente el desgaste acumu-
lado que produce en ellas cada sesión de 
trabajo. Se utiliza la misma herramienta 
durante toda la duración del programa 
experimental para evaluar realmente qué 
tipo de traza expresa; no se contempla in-
troducir subtipos de herramientas, pues 
multiplicaría la variabilidad de trazas. Es-
tas serán evaluadas mediante un estudio 
macroscópico (fotografía en binocular) y 
microscópico (microscopía confocal y 
tecnologías de metrología de superficie y 
textura).
4. Algunos resultados preliminares
Para ilustrar brevemente algunos resulta-
dos preliminares, se muestran imágenes 
de la superficie, tanto a nivel macroscópi-
co como microscópico. En el caso de la 
toma de datos a nivel macroscópico, se 
emplea una lupa binocular Leika AZ16, 
mediante la cual se han tomado fotogra-
fías cenitales de la superficie, a 6,30X au-
mentos. El empleo de luz, tanto de la luz 
rasante lateral como de la luz cenital, ayu-
da a resaltar las principales características 
de cada tratamiento de superficie. En el 
caso de la exploración microscópica, se ha 
optado por un microscopio confocal Sen-
sofar que permite, mediante la toma de 
datos en forma de nube de puntos, obte-
ner una imagen donde se expresan valores 
numéricos de la topografía de la muestra. 
Se exponen, por lo tanto, tres casuís-
ticas diferentes. El elemento clave a par-
tir del cual organizamos la exposición de 
los datos es el tipo de herramienta: canto 
rodado, lino y pechina. Además, el tiem-
po de secado seleccionado es el estado 
húmedo (14 horas de secado en tierra in-
dustrial) y 5 minutos de frotación conti-
nuada. 
En las diferentes figuras se muestra 
que, a nivel de traza y textura, existen di-
ferencias significativas. En el caso del can-
to rodado, las trazas expresadas en la 
superficie cerámica son surcos formados 
por la presión sobre la superficie plástica 
y el consiguiente amontonamiento de la 
pasta, formando rebabas. En cuanto a la 
textura, la topografía presenta una cierta 
irregularidad, debido a la granulosidad de 
la herramienta lítica empleada, muy re-
dondeada y pulida, aunque todavía posee 
en cierto modo la granulosidad propia del 
granito.
En el caso del lino, al ser un elemento 
textil flexible y entramado, no produce el 
amontonamiento de la materia anterior-
mente descrito, aunque sí raspa la super-
ficie provocando una erosión que se 
expresa en forma de finas estrías conti-
nuas y paralelas. En lo que respecta a la 
textura y el detalle de la traza mediante el 
microscopio binocular, se discierne muy 
claramente la traza que genera el entra-
mado textil, siendo esta limpia, de traza-
do continuo, regular y paralelo, con cierta 
profundidad (figura 2).
Por último, la pechina — Glycimeris 
glycimeris—, también utilizada en movi-
miento de frotado, genera unos surcos 
acanalados, de menor anchura que el caso 
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del canto rodado, ya que tanto la morfo-
logía como el tamaño del útil marino di-
fiere de la primera herramienta. A nivel 
microscópico, se aprecia claramente el es-
trecho surco, que genera unos límites 
limpios, sin acumulación de materia. Esta 
herramienta no deja surcos profundos, ya 
que no arranca materia al paso del útil, 
sino que la desplaza, por ello son trazas 
notablemente superficiales (figura 3).
Figura 1. Macrotrazas dejadas por el canto rodado con luz rasante y detalle de la textura con 
microscopio binocular.
Figura 2. Macrotrazas dejadas por el lino con luz rasante y detalle de la textura con microscopio 
binocular.
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5. Conclusiones
Tras la revisión conceptual y bibliográfica 
sobre la cuestión de la experimentación y 
su utilidad en la ciencia arqueológica 
como puente entre la realidad actual y las 
evidencias materiales que nos han llegado 
del pasado, se ha expuesto la formulación 
de un programa experimental que se en-
cuentra en progreso. 
Un programa experimental puede ser 
difícil de acotar, puesto que en él caben 
todas las posibilidades, todas las pregun-
tas, todas las hipótesis. Se puede caer en la 
tendencia, de manera más o menos cons-
ciente, de pretender explicar la realidad 
en su totalidad y, en el caso del pasado, es 
tentador generar modelos explicativos 
multicausales que den una respuesta muy 
amplia y concreta a las preguntas que nos 
estamos planteando a partir de sujetos de 
estudio específicos. En otras palabras, se 
puede correr el riesgo de distorsionar la 
realidad, ya que la generación de modelos 
explicativos depende de la habilidad con 
la que se ensamblen las pequeñas piezas 
de puzle, que son las modestas nacidas 
para ser puestas en común. 
Es necesario, por lo tanto, el plantea-
miento de programas de investigación 
que ilustren los modos de producción del 
pasado y den respuesta a las hipótesis y 
preguntas que de ellos se derivan. En el 
caso expuesto, una de las etapas del pro-
ceso de cerámica hecha a mano, el trata-
miento de superficie ha sido abordada. 
En ella, se abarca desde fases incipientes 
de la confección de la forma del recipien-
te hasta los tratamientos finales realizados 
momentos antes de la cocción. El proceso 
ha requerido de una máxima sistematiza-
ción de las variables y de la ejecución de 
los experimentos bajo estricto control de 
condiciones materiales — herramientas 
de alfarería—, atmosféricas y de inversión 
de trabajo. 
Las aportaciones que se puedan deri-
var de este trabajo, junto con todas aque-
Figura 3. Macrotrazas dejadas por la pechina Glycimeris glycimeris con luz rasante y detalle de la 
textura con microscopio binocular.
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llas investigaciones que se están llevando 
a cabo en este sentido, posibilitarán un 
mayor conocimiento de las implicaciones 
económicas y sociales contenidas en este 
instante tan preciso del proceso de manu-
factura de la cerámica prehistórica.
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